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Causa C-204/23
Pres. e Rel. N. Piçarra - Avv. gen. M. Campos Sánchez-Bordona

Autorità di Regolazione dei Trasporti c. Lufthansa Linee Aeree Germaniche, Austrian Airli-
nes, Brusseles Airlines, Swiss International Air Lines Ltd., Lufthansa Cargo

Amministrazione – Trasporti aerei – Diritti aeroportuali - Direttiva 2009/12/CE - Ar-
ticolo 11, paragrafo 5 – Finanziamenti dell’autorità di vigilanza indipenden-
te – Contributo degli utenti degli aeroporti – Criteri di imposizione – Rinvio 
pregiudiziale. 

Riassunto dei fatti – L’Autorità di Regolazione dei Trasporti, con delibera n. 141 del 
19 dicembre 2018 fissò, per l’anno 2019, la misura e le modalità di versamento del con-
tributo a lei dovuto dagli operatori economici operanti nel settore del trasporto, come 
previsto dall’art. 37, comma 6, lett. b, del d.l. 2011 n. 201, nel testo come modificato dal 
d.l. 2018 n. 109. Contro il provvedimento, alcune compagnie aeree proposero ricorso per 
il suo annullamento davanti alla seconda sezione del TAR-Piemonte, ritenendo la delibera 
viziata da violazione di legge ed eccesso di potere. Il giudice amministrativo, ritenendo 
che l’attività dell’ART non si estendesse al mercato del trasporto aereo, con sentenza del 
15 giugno 2020 n. 381 dispose l’annullamento della delibera nella parte in cui prevedeva 
l’imposizione di un contributo a carico dei soggetti esercenti «servizi di trasporto aereo 
di passeggeri e/o merci». L’ART appellò, allora, la decisione davanti al Consiglio di Sta-
to, che ritenne, invece, la delibera conforme alla normativa nazionale e alle prescrizioni 
dell’art. 11.5 della direttiva 2009/12/CE. Quest’ultimo, in qualità di giudice di ultima istan-
za, dispose la sospensione del giudizio per sottoporre alla Corte di giustizia dell’Unione 
europea tre questioni pregiudiziali, vertenti sulla portata applicativa della richiamata pre-
visione eurounionale. 

L’articolo 11, paragrafo 5, della direttiva 2009/12/CE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, dell’11 marzo 2009, concernente i diritti aeropor-
tuali, deve essere interpretato nel senso che esso non osta a una normati-
va nazionale in virtù della quale il finanziamento dell’autorità di vigilan-
za indipendente è garantito mediante l’imposizione, a carico degli utenti 
degli aeroporti, di un contributo il cui ammontare non è correlato al costo 
dei servizi forniti da tale autorità, purché tale normativa sia conforme 
ai principi generali del diritto dell’Unione, in particolare ai principi di 
proporzionalità e di non discriminazione (1).
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L’articolo 11, paragrafo 5, della direttiva 2009/12/CE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, dell’11 marzo 2009, concernente i diritti aeropor-
tuali, deve essere interpretato nel senso che esso non osta a una normativa 
nazionale in virtù della quale il finanziamento dell’autorità di vigilanza 
indipendente è garantito mediante l’imposizione di un contributo a carico 
degli utenti degli aeroporti, anche se questi ultimi non sono stabiliti nello 
Stato membro cui appartiene tale autorità o non sono costituiti secondo 
la legge di tale Stato membro (2). (1)

Sulla prima e seconda questione – 16. Con la sua prima e seconda 
questione, che occorre esaminare congiuntamente, il giudice del rinvio 
chiede, in sostanza, se l’articolo 11, paragrafo 5, della direttiva 2009/12 
debba essere interpretato nel senso che esso osta a una normativa na-
zionale in virtù della quale il finanziamento dell’autorità di vigilanza 
indipendente è garantito mediante l’imposizione, a carico degli utenti 
degli aeroporti, di un contributo il cui ammontare non è correlato al 
costo dei servizi forniti da tale autorità. 

17. Ai sensi dell’articolo 11, paragrafo 5, della direttiva 2009/12, «[g]li 
Stati membri possono istituire un meccanismo di finanziamento dell’au-
torità di vigilanza indipendente, che può comprendere l’imposizione di 
diritti a carico degli utenti dell’aeroporto e dei gestori aeroportuali». 

18. In primo luogo, occorre rilevare che i «diritti» di cui a tale dispo-
sizione non coincidono con i «diritti aeroportuali», ai sensi dell’articolo 
2, punto 4, di detta direttiva. Infatti, da un lato, tali diritti aeroportuali 
sono riscossi «a favore del gestore aeroportuale», definito al punto 2 di 
tale articolo 2, mentre i «diritti» di cui all’articolo 11, paragrafo 5, di 
tale direttiva possono essere imposti segnatamente a carico dei gestori 
aeroportuali. Dall’altro, il corrispettivo dei «diritti aeroportuali», ai sen-
si di detto articolo 2, punto 4, consiste nell’«utilizzo delle infrastrutture 
e dei servizi che sono forniti esclusivamente dal gestore aeroportuale e 
che sono connessi all’atterraggio, al decollo, all’illuminazione e al par-
cheggio degli aeromobili e alle operazioni relative ai passeggeri e alle 
merci». La prestazione di tali servizi non rientra quindi nelle competen-
ze dell’«autorità di vigilanza indipendente» di cui all’articolo 11 della 
medesima direttiva. 

19. In secondo luogo, emerge chiaramente dalla formulazione 
dell’articolo 11, paragrafo 5, della direttiva 2009/12 che l’istituzione di 

	(1-2)	La decisione è commentata nell’intervento di D. Bocchese, I vettori aerei ed il 
sistema di finanziamento dell’Autorità di regolazione dei trasporti, a pag. 503.
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un meccanismo di finanziamento delle autorità di vigilanza costituisce 
una mera facoltà e non un obbligo per gli Stati membri. Lo stesso vale 
per l’imposizione, ai fini di tale finanziamento, di diritti a carico degli 
utenti degli aeroporti, quali definiti all’articolo 2, punto 3, di detta di-
rettiva. 

20. Ne consegue che quando gli Stati membri decidono, ai sensi 
dell’articolo 11, paragrafo 5, della direttiva 2009/12, di istituire un mec-
canismo di finanziamento delle loro autorità di vigilanza, non sono 
tenuti a stabilire una correlazione tra, da un lato, l’ammontare del 
contributo che essi impongono agli utenti degli aeroporti e ai gestori 
aeroportuali e, dall’altro, il costo dei servizi forniti da tale autorità.

21. Tuttavia, nell’istituire un tale meccanismo, gli Stati membri de-
vono rispettare i principi generali del diritto dell’Unione, quali il prin-
cipio di proporzionalità e il principio di non discriminazione (v., per 
analogia, sentenze del 23 aprile 2009, Angelidaki e a., da C-378/07 a 
C-380/07, EU:C:2009:250, punti 83 e 85, nonché del 5 maggio 2011, Ze 
Fu Fleischhandel e Vion Trading, C-201/10 e C-202/10, EU:C:2011:282, 
punto 37). 

22. Conformemente al principio di proporzionalità, la normativa 
nazionale che istituisce un meccanismo di finanziamento dell’autorità 
di vigilanza, ai sensi dell’articolo 11, paragrafo 5, della direttiva 2009/12, 
non deve eccedere quanto necessario per raggiungere l’obiettivo perse-
guito da tale disposizione (v., in tal senso, sentenza dell’8 febbraio 2018, 
Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, punto 32 e giurisprudenza 
ivi citata), ossia, come emerge dal paragrafo 3 di tale articolo 11, letto 
alla luce del considerando 12 della stessa direttiva, quello di dotare det-
ta autorità delle risorse in termini di personale, competenze tecniche e 
mezzi finanziari atti a consentirle di esercitare le sue funzioni in modo 
imparziale, trasparente e in piena indipendenza. 

23. Quanto al divieto di discriminazione tra gli utenti degli aeropor-
ti, esso è enunciato all’articolo 3 della direttiva 2009/12 per quanto con-
cerne i diritti aeroportuali di cui all’articolo 2, punto 4, di tale direttiva, 
e deriva direttamente dal principio di non discriminazione riguardo ai 
diritti o ai contributi imposti a tali utenti ai sensi dell’articolo 11, para-
grafo 5, della direttiva in parola. 

24. Tenuto conto di quanto precede, occorre rispondere alla prima 
e seconda questione dichiarando che l’articolo 11, paragrafo 5, della 
direttiva 2009/12 deve essere interpretato nel senso che esso non osta 
a una normativa nazionale in virtù della quale il finanziamento dell’au-
torità di vigilanza indipendente è garantito mediante l’imposizione, a 
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carico degli utenti degli aeroporti, di un contributo il cui ammontare 
non è correlato al costo dei servizi forniti da tale autorità, purché tale 
normativa sia conforme ai principi generali del diritto dell’Unione, in 
particolare ai principi di proporzionalità e di non discriminazione. 

Sulla terza questione – 25. Con la sua terza questione, il giudice del 
rinvio chiede, in sostanza, se l’articolo 11, paragrafo 5, della direttiva 
2009/12 debba essere interpretato nel senso che esso osta a una norma-
tiva nazionale in virtù della quale il finanziamento dell’autorità di vigi-
lanza indipendente è garantito mediante l’imposizione di un contributo 
a carico degli utenti degli aeroporti, anche se questi ultimi non sono 
stabiliti nello Stato membro cui appartiene tale autorità o non sono 
costituiti secondo la legge di tale Stato membro. 

26. A tal riguardo, occorre rilevare, in primo luogo, che la formu-
lazione dell’articolo 11, paragrafo 5, della direttiva 2009/12 non limita 
l’applicazione del meccanismo di finanziamento dell’autorità di vigilan-
za indipendente a talune categorie di utenti degli aeroporti, a seconda 
del loro stabilimento nello Stato membro interessato o della loro costi-
tuzione secondo la legge di quest’ultimo. 

27. In secondo luogo, come rilevato in sostanza sia dal giudice del 
rinvio che dalla Commissione europea nelle sue osservazioni scritte, 
una limitazione dei contributi imposti a titolo di finanziamento dell’au-
torità di vigilanza indipendente di uno Stato membro ai soli utenti degli 
aeroporti con sede nel territorio di quest’ultimo, dal momento che esen-
terebbe da tali contributi gli utenti degli aeroporti con sede in un altro 
Stato membro, sebbene tali utenti utilizzino gli aeroporti del primo Sta-
to membro, potrebbe falsare la concorrenza tra queste due categorie di 
utenti degli aeroporti. 

28. Tenuto conto di quanto precede, occorre rispondere alla ter-
za questione dichiarando che l’articolo 11, paragrafo 5, della diretti-
va 2009/12 deve essere interpretato nel senso che esso non osta a una 
normativa nazionale in virtù della quale il finanziamento dell’autorità 
di vigilanza indipendente è garantito mediante l’imposizione di un con-
tributo a carico degli utenti degli aeroporti, anche se questi ultimi non 
sono stabiliti nello Stato membro cui appartiene tale autorità o non 
sono costituiti secondo la legge di tale Stato membro.


